BESCHLUSS NR. 17 PROTOKOL NR. 2811
VOM 23.09.2013 DES LANDESBEIRATS FUR
KOMMUNIKATIONSWESEN

Beilegung der Streitsache
XXX YYYs / Vodafone N.V.

Der LANDESBEIRAT FUR KOMMUNIKATIONSWE-
SEN

hat sich am 23.09.2013 um 09.00 Uhr an seinem Sitz
in Bozen versammelt.

Anwesend:

Der Prasident: Hansjorg Kucera
Das Mitglied:

- lvo Walpoth
- Gunther Waibl
- Margareth Brugger

Der Sachbearbeiter:
- Mukesh Rag. Macchia

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit eréfinet der
Prasident die Sitzung.

Nach EINSICHT in das Gesetz vom 31. Juli 1997, Nr.
249 "Einrichtung der Aufsichtsbehérde fiir das Kom-
munikationswesen und Bestimmungen (ber Tele-
kommunikations- und Rundfunksysteme", insbeson-
dere in Art. 1 Abs. 6 Buchstabe a) Nr. 14;

Nach Einsicht in das Gesetz vom 14. November
1995, Nr. 481 "Bestimmungen tiber den Wettbewerb
und die Regulierung von gemeinniitzigen Diensten.
Einrichtung der Regulierungsbehérde fiir gemeinniit-
zige Dienste;
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DELIBERAZIONE N° 17, PROTOCOLLO N°
2811 DEL 23.09.2013 DEL COMITATO
PROVINCIALE PER LE COMUNICAZIONI

Definizione della controversia
XXX YYYs / Vodafone N.V.

Il giorno 23.09.2013 ad ore 09.00 si & riunito a
Bolzano presso la propria sede

IL COMITATO PROVINCIALE PER LE COMUNICA-
ZIONI

Presenti:

[l Presidente: Hansjoérg Kucera
Il componente:

- lvo Walpoth
- Gunther Waibl
- Margareth Brugger

Il responsabile del procedimento:
- Mukesh Rag. Macchia

Il Presidente, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta la seduta.

vista la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione
dell'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotele-
visiva", in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14;

Vista la legge 14 novembre 1995, n. 481 "Norme per
la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita";
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Nach Einsicht in Art. 84 des Gesetzesvertretenden
Dekrets vom 1. August 2003, Nr. 259 "Vorschriften fiir
den elektronischen Geschéftsverkehr";

Nach Einsicht in das Gesetz vom 18. Juni 2009, Nr.
69 "Bestimmungen flr die wirtschaftliche Entwick-
lung, die Vereinfachung, die Wetthewerbsfahigkeit
und zur Zivilprozessordnung";

Nach Einsicht in das Landesgesetz vom 18. Méarz
2002, Nr. 6 "Bestimmungen zum Kommunikationswe-
sen und zur Rundfunkférderung"

Nach Einsicht in den Beschluss Nr. 173/07/CONS
i.d.g.F. "Bestimmungen Uber die Schlichtungsverfah-
ren zwischen Telekommunikationsanbietern und
Nutzern" (nachfolgend Verordnung genannt);

Nach Einsicht in die Rahmenvereinbarung vom 4.
Dezember 2008 zwischen der Aufsichtsbehérde fir
das Kommunikationswesen, der Konferenz der Regi-
onen und Autonomen Provinzen und der Konferenz
der Préasidenten der gesetzgebenden Versammiun-
gen der Regionen und Autonomen Provinzen;

Nach Einsicht in die Vereinbarung tUber die Austibung
der Ubertragenen Befugnisse im Kommunikationswe-
sen, die zwischen der Aufsichtsbehtrde fir das
Kommunikationswesen, dem Sdtiroler Landtag, dem
Land Sldtirol und dem Landesbeirat fiir Kemmunika-
tionswesen abgeschlossen wurde;

Nach Einsicht in den Beschlussvorschlag des
Rechtsheraters des Landesbeirats, RA Michela
L.uciani gemé&fR Art. 19 der Verordnung;

Nach der Erlduterung des Sachverhalts des Prasi-
denten der Landesbeirats fir Kommunikationswesen,
Herrn Dr. Hansjorg Kucera;

Verfahrensabwicklung

Herr Josef XXX YYY strengte als Eigentlmer des
Einzelunternehmens XXX YYYs ein
Schlichtungsverfahren gegen Vodafone N.V. vor dem
Landesbeirat flir Kommunikationswesen an. Die
Telefonleitung 0471/802242 sei zwar am 17.10.2012
von Telecom ltalia freigegeben worden, aber der
Anbieter Vodafone N.V. habe die Dienstleistung nicht
erbracht.

Zweitens habe Vodafone N.V die Rechnungen falsch
adressiert, obgleich die erfolgte Anderung der

Visto I'art. 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003, n.
259, recante il "Codice delle comunicazioni elettroni-
che";

Vista la legge 18 giugno 2009, n. 69 "Disposizioni per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la compe-
titivita nonché in materia di processo civile";

Vista la legge provinciale 18 marzo 2002, n. 6 "Norme
sulle comunicazioni e provvidenze in materia di ra-
diodiffusione";

Vista la deliberazione n. 173/07/CONS e s.m., re-
cante "Regolamento sulle procedure di risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicazioni elet-
troniche ed utenti" (d'ora in avanti Regolamento);

Visto I'Accordo-Quadro tra Autorita per le garanzie
nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presi-
denti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre
2008;

Visto la Convenzione per I'esercizio delle funzioni
delegate in tema di comunicazioni, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni, il Con-
siglio e la Provincia autonoma di Bolzano ed il Comi-
tato provinciale per le Comunicazioni;

Vista la proposta di decisione del consulente del Co-
mitato Avv. Michela Luciani ai sensi dell'art. 19 del
Regolamento;

Udita lillustrazione del Presidente del Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni Dott. Hansjérg Kucera;

Svolgimento del procedimento

Il sig. XXX YYY Josef quale titolare dellimpresa
individuale XXX YYYs avviava un procedimento di
conciliazione avanti al Comitato Provinciale per le
Comunicazioni nei confronti di Vodafone N.V.,
lamentando che dal 17.10.2012 la linea telefonica
0471/802242 era stata liberata da Telecom lItalia ma
che l'operatore Vodafone N.V. non aveva ancora
provveduto a fornire il servizio.

In secondo luogo lamentava I'errata intestazione delle
fatture emesse da Vodafone N.V., nonostante la



Adresse und der Mehrwertsteuernummer des
Unternehmens mitgeteilt worden war.

Die am 15.05.2013 durchgefithrte Schlichtung war
nicht erfolgreich, da der Anbieter nicht erschienen
war,

Mit nachfolgendem Schreiben, GZ 1452 vom
21.05.2013, wurde von Herrn XXX YYY in der oben
genannten Funktion aufgrund derselben
Beschwerden dieses Verfahren gegen VVodafone N.V,
eingeleitet. Der Anbieter wurde aufgefordert,
umgehend den Anbieterwechsel vorzunehmen und
die entstandenen Kosten aufgrund der steuerlichen
Nichtahsetzbarkeit der Spesen (MwSt. usw.) wegen
der falschen Verrechnung zu erstatten.

Mit Schreiben vom 21.05.2013, GZ 1460/MM, wurde
den Parteien die Einleitung des Verfahrens mitgeteilt.
Der Verhandlungstermin wurde mit Schreiben vom
28.06.2013, GZ 1873/MM, auf den 16.07.2013 um
15:30 Uhr festgesetzt.

Mit einem Schriftsatz vom 19.06.2013 beanstandete
der Anbieter Vodafone N.V. umgehend die
Behauptungen des Nutzers. Die Beschwerde sei
unzulassig, da sie nicht Gegenstand der vorherigen
Schlichtung gewesen war.

Zur Sache wies er darauf hin, gut finf Mal versucht
zu haben, den Anbieter Telecom Italia Spa zu
wechseln (vom 26.08.2011 bis zum 09.02.2012),
dieser habe aber stets die Freigabe mit Code 11
verweigert. In der Zwischenzeit sei eine provisorische
Leitung far den Kunden eingerichtet worden, um den
Telefondienst zu gewéahrleisten.

Zur beanstandeten falschen Adressierung der
Rechnungen wurde lediglich angemerkt, dass der
Kunde in der Buchhaltung und in der Verwaltung als
Privat- und nicht als Geschéaftskunde registriert war.
An der Verhandlung vom 16.07.2013 erschien der
Nutzer persénlich, wahrend der Anbieter ausblieb.
Entscheidungsgriinde

Entscheidung:

Der Antrag der XXX YYYs erfullt die
Zulassigkeitskriterien.

Die vom Anbieter Vodafone N.V. aufgeworfene

comunicazione della variazione dell'indirizzo e della
partita iva della societa.

La procedura di conciliazione, esperita in data
15.05.2013, non sortiva effetto positivo per mancata
comparizione dell'operatore.

Con successivo prot. 1452 d.d. 21.05.2013 il sig. XXX
YYY, nella sua veste di cui sopra, promuoveva la
presente istanza di definizione nei confronti di
Vodafone N.V., avanzando le medesime doglianze e
chiedendo che I'operatore procedesse
immediatamente alla migrazione dell'utenza e che
rimborsasse i costi derivati dall'impossibilita per la
societa di scaricare fiscalmente i costi (iva ecc.) a
causa dell'errata fatturazione.

Con lettera prot. 1460/MM d.d. 21.05.2013 si dava
comunicazione alle parti dell'avvio del procedimento
per la prevista definizione, fissando poi con lettera
prot. 1873/MM d.d. 28.06.2013 la data dell'udienza
per il giorno 16.07.2013 ore 15.30.

Con memoria d.d. 19.06.2013, tempestivamente
depositata, 'operatore Vodafone N.V. contestava le
affermazioni dellutente, evidenziando in particolare
linammissibilita dell'istanza per quanto non oggetto
del precedente tentativo di conciliazione.

Nel merito evidenziava di aver effettuato ben cinque
tentativi di migrazione dell'utenza da Telecom lItalia
spa (dal 26.08.2011 al 09.02.2012) ma che
quest'ultima avrebbe sempre rifiutato la liberazione
della linea con codice rifiuto 11; nelle more avrebbe
attivato una utenza provvisoria all'utente per garantire
il servizio.

Nulla osservava rispetto alla lamentata errata
intestazione delle fatture, specificando unicamente
che sotto il profilo contabile ed amministrativo
I'utenza fosse residenziale e non business.
All'udienza del 16.07.2013 ['utente compariva
personalmente mentre nessuno presenziava per
I'operatore.
Motivi della decisione

In rito:

Si premette come l'istanza presentata da XXX YYYs
soddisfi i requisiti di ammissibilita.

Deve infatti ritenersi infondata |'eccezione sollevata




Prozesshlirde, also die angebliche Unzulassigkeit der
Forderungen weil nicht Gegenstand des vorherigen
zwingenden Vergleichsversuchs, ist unbegriindet. Die
Forderungen des Nutzers sind namlich gleich
geblieben.

In der Hauptsache:

Aus der inhaltlichen Priifung des Sachverhalts geht
die Haftung des Anbieters hervor, der bis dato dem
Antrag auf Anbieterwechsel fur die Festnetznummer
0471/802242 schuldhaft nicht nachgekommen ist.

Zu seiner Entschuldigung fihrte Vodafone N.V. an,
im Zeitraum vom 25.08.2011 bis zum 09.02.2012 gut
funf Mal die Ubertragung des Nutzers gefordert zu
haben, die jedoch von Telecom ltalia spa verweigert
worden war.

Diese Versuche wurden jedoch vor dem 17.10.2012
unternommen, Tag an dem die Leitung laut Angaben
des Nutzers von Telecom lItalia spa freigegeben
worden war.

Der Anbieter hat nicht nachgewiesen, nach diesem
Datum etwas unternommen zu haben, um die
rechtméanigen Forderungen des Nutzers zu erfllllen.

Infolge der einstweiligen Verfligung des
Landesbeirates fir Kommunikationswesen  zu
unverziglichen Aktivierung der Festnetzleitung nach
Art. 3 Absatz 20 Buchstabe E) des Gesetzes Nr.
481/1995, GZ 841/sp vom 20.03.2012, nach Freigabe
durch den vorherigen Anbieter Telecom ltalia spa
wurde von dieser dem Landesheirat mit E-Mail vom
26.03.2013 mitgeteilt, dass der Antrag auf Aktivierung
von Npg Vodafone in Bearbeitung sei und die
Aktivierung am 28.03.2013 erfolgen wirde.

Am Tag der Verhandlung war der Anbieterwechsel fur
die fragliche Leitung jedoch nach Angaben des
Nutzers noch nicht vollzogen worden.

Aus diesen Griinden steht der XXX YYYs ein
Schadenersatz nach Art. 7 des Beschlusses Nr.
124/10/CONS wegen des verspateten
Anbieterwechsels fur die fragliche Leitung ab dem
17.10.2013 zu.

Die entsprechende Summe belduft sich bis zur
Verhandlung am 28.03.2013 (272 Tage) auf 1.360,00
Euro.

dall'operatore Vodafone N.V. rispetto ad una
presunta, quanto insussistente, inammissibilita delle
richieste non oggetto di precedente tentativo
obbligatorio di conciliazione: le domande dispiegate
dall’'utente sono infatti le medesime.

Nel merito:

Passando allesame del merito della presente
vicenda, appare comprovata la responsabilita
dell'operatore nel non aver ad oggi colpevolmente
provveduto a dar seguito alla richiesta di migrazione
dell'utenza fissa 0471/802242.

Sostiene a sua discolpa Vodafone N.V. di aver
inoltrato in ben cinque occasioni, dal 25.08.2011 al
09.02.2012, la richiesta di importazione del'utenza
ma che questa sarebbe sempre stata rifiutata da
Telecom ltalia spa.

Trattasi pero di tentativi risalenti, e non successivi alla
data del 17.10.2012, giorno in cui l'utente sostiene
che la linea fosse stata liberata da Telecom ltalia spa.

L'operatore non ha comprovato di essersi attivato
dopo tale data al fine di dar seguiti alla legittime
richieste dell'utente.

Inoltre, a seguito dell’'adozione da parte di codesto
Comitato Provinciale per le Comunicazioni di
provvedimento temporaneo di attivazione immediata
della linea fissa ex art. 3 comma 20 dett. E) della
legge 481/1995 sub prot 841/sp d.d. 20.03.2012, il
tutto previa liberazione da parte del precedente
gestore Telecom ltalia spa, quest'ultimo operatore
comunicava a questo Comitato, con mail d.d.
26.03.2013, che la richiesta di attivazione Npg
Vodafone era in corsi di espletamento, con data
prevista di attivazione 28.03.2013.

Alla data delludienza la linea in questione non
risultava perd essere migrata, secondo e
prospettazioni in tale sede formulate dall'utente.

In forza di quanto premesso e rilevato, XXX YYYs
avra diritto a vedersi riconosciuto l'indennizzo di cui
all'art. 7 della Delibera 124/10/CONS per la ritardata
migrazione della linea telefonica in oggetto e cid a
partire dal 17.10.2012.

Tale importo & quantificato, sino alla data dell'udienza
di definizione dalla data del 28.03.2013 (272 giorni),
in € 1.360,00.




Ab diesem Termin sind € 5,00 pro Tag zusatzlicher
Verspatung bis zum tatsachlichen Anbieterwechsel
zu entrichten.

Zur zweiten Forderung des Nutzers, also die
Erstattung der Kosten, die die XXX YYYs aufgrund
der falschen Adressierung der Rechnungen nicht
absetzen konnte, wird hingewiesen, dass aus der
Prifung der vom Anbieter als Anlage zu seinem
Schriftsatz hinterlegten Unterlagen (konkret die
ausgestellten Telefonrechnungen) in der Tat eine
andere  Adresse als jene des neuen
Unternehmenssitzes hervorgeht.

Tats&chlich sind die im Rechnungsfeld "Empfénger”
eingetragenen Daten des Unternehmens, vor allem
die MwSt.-Nr., richtig, und zwar "XXX YYYs ditta, via
Kramer 1, 39040 Ora p. iva 02590530214".

Auflerdem fUhrt die fragliche Rechnung auch keine
steuerlichen Angaben an (wie zum Beispiel die
staatliche Konzessionsgebihr), aus denen
hervorgeht, dass es sich um einen Geschéftskunden
handelt.

Aus diesen Griinden kann der zweiten Forderung
nicht stattgegeben werden.

Zu den Verfahrenskosten:

Die mdgliche Zuerkennung einer Riickerstattung der
Ausgaben flr die Durchftihrung des Verfahrens, die
nach den Kriterien der Gerechtigkeit und
VerhaltnismafRigkeit aushezahlt werden, ist im Artikel
19 Absatz 6 der Verordnung verankert, die auRBerdem
festlegt, dass bei der Ermittiung der
Kostenerstattungen und Schadenersatzzahlungen
"die Beteiligung und das Verhalten der Parteien auch
vor dem Schlichtungsversuch" berlcksichtigt wird.
"Sollte der Anbieter bei der Schlichtungsverhandiung
unentschuldigt ausbleiben, sind dem Nutzer, der an
der Verhandlung teilgenommen hat, unabhangig vom
Ausgang der Streitigkeit nach Art. 14 ff. die Kosten fur
die Durchfuhrung des Schlichtungsversuchs zu
erstatten".

Diesbezliglich wird festgehalten, dass Vodafone NV.
trotz geblhrender Bekanntgahe des
Verhandlungstermins (der unter anderem aufgrund
des nahenden Sommers im Vorfeld mit dem
zusténdigen Sachbearbeiter vereinbart worden war,
um Vertagungen oder ein Ausbleiben zu vermeiden)
nicht nur nicht daran teilgenommen hat, sondern

Da tale data andranno aggiunti € 5,00 pro die di
ulteriore ritardo sino alla data effettiva di migrazione.

Per quanto riguarda la seconda domanda presentata
dall'utente, ovvero la richiesta di rimborso dei costi
che XXX YYYs non ha potuto scaricare fiscalmente
per l'errata intestazione delle fatture, si evidenza
come dall'esame della documentazione dimessa
dall'operatore in allegato alla propria memoria (nello
specifico i conti telefonici emessi) risulti
effettivamente un indirizzo di spedizione diverso
rispetto alla nuova sede legale.

Invero nel campo ‘“intestatario” del conto i dati
identificativi della ditta, soprattutto la partita iva, sono
corretti, riportando “XXX YYYs ditta, via Kramer 1,
39040 Ora p. iva 02590530214".

Inoltre si rileva come | conto in questione non riporti
voci fiscali (quali ad esempio la tassa di concessione
governativa) da cui dedurre che l'utenza fosse
effettivamente business.

Alla luce di quanto esposto tale seconda richiesta non
puo essere accolta.

Sulle spese di procedura:

l.a possibilitd di riconoscere il rimborso delle spese
necessarie per l'espletamento della procedura,
liquidate secondo i criteri di equita e proporzionalita, &
previsto dall'art. 19, 6. comma del Regolamento che
sancisce inoltre che nel determinare rimhorsi ed
indennizzi si tenga conto “del grado di partecipazione
e del comportamento assunto dalle parti anche in
pendenza del tentativo di conciliazione” e che
“guando ['operatore non partecipi all'udienza fissata
per la conciliazione senza addurre giustificati motivi”
vadano comunque “rimborsate all'utente, se presente
alludienza ed indipendentemente dall'esito della
controversia di cui agli at. 14 e ss, le spese
sostenute per I'esperimento del tentativo di
conciliazione”.

A riguardo si rileva che nonostante Vodafone N.V.
fosse stata debitamente informata della data
dell'udienza (data peraltro concordata
preventivamente con il Responsabile delegato del
procedimento di definizione, visto I'approssimarsi del
periodo estivo, onde evitare rinvii ovvero mancate
comparizioni), l'operatore non solo non ha



auch keine Kontaktperson telefonisch erreichbar war.

Telefonische Riickfragen bei der Kanzlei von Herrn
RA. Pellegrin ergaben, dass der fur das Verfahren
zustdndige Sachbearbeiter auf Urlaub war und
niemand an seiner Stelle das Verfahren bestreiten
kannte.

Aus diesen Grinden werden die Ausgaben fir die
Teilnahme an der Schlichtungs- und
Streitbeilegungsverhandlung und Fahrtkosten in
Hohe von € 250,00 (zweihundertfinfzig) anerkannt.

Entscheidungsgriinde

Der Landesbeirat fir Kommunikationswesen

halt den Antrag der XXX YYYs gegeniber der
Vodafone N.V. flir zuldssig,

hat den Bericht des zustédndigen Sachhearbeiters
Mukesh Rag. Macchia angehért und

BESCHLIESST

der Beschwerde der XXX YYYs gegeniiber Vodafone
N.V. teilweise stattzugeben. Dementsprechend hat
der Anbieter aus den genannten Griinden dem
Nutzer einen Schadenersatz nach Art. 7 des
Beschlusses 124/10/CONS wegen des verspateten
Anbieterwechsels in Héhe von € 1.360,00, zuzlglich
€500 pro Tag zusatzlicher Verspatung (vom
16.07.2013 bis zum tatsachlichen Anbieterwechsel)
zuU entrichten.

Vodafone N.V. ist ebenfalls dazu angehalten, der
XXX YYYs mittels Scheck oder Bankiiberweisung €
250 (zweihundertflinzig/00) als Erstattung der Kosten
des Schlichtungs- und Streitbeilegungsverfahrens
auszubezahlen.

Unbeschadet hleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines gréfReren Schadens
gemal Art. 11 Abs. 4 des Beschlusses 179/03/CSP
an die ordentliche Gerichtsharkeit zu wenden.

Gemal Art. 19 Abs. 3 des Beschlusses
173/07/CONS ist die Beilegung der Streitsache Auf-
gabe der Aufsichtsbehtrde geman Art. 98 Abs. 11
des GvD vom 1. August 2003, Nr. 259.

partecipato, ma non & stato neppure possibile
reperire telefonicamente alcun referente.

Contattato  telefonicamente lo  studio  dell'avv.
Pellegrin, & stato infatti riferito che il referente della
pratica era in ferie e non vi erano sostituti in grado d
trattare la procedura.

Per tali motivi possono essere riconosciute le spese
per la partecipazione alla varie udienze, di
conciliazione e definizione, e spese di trasferta nella
misura di € 250,00 (duecentocinguanta/00).

P.Q.M.

Il Comitato provinciale per le Comunicazioni di Bol-
Zano,

ritenuta ammissibile la domanda presentata di XXX
YYYs nei confronti di Vodafone N.V.

Udita la relazione del responsabile del procedimento
Mukesh Rag. Macchia,

DELIBERA

Il parziale accoglimento dell'istanza presentata da
XXX YYYs nei confronti di Vodafone N.V. e per
I'effetto  dispone <che quest'ultima proceda a
corrispondere all'utente, per i motivi di cui in
narrativa, l'indennizzo di cui all’art. 7 della Delibera
124/10/CONS per la ritardata migrazione della linea
telefonica, nella somma di € 1.360,00 oltre ad € 5,00
pro die per ogni giorno di ulteriore ritardo (dal
16.07.2013 sino alla data effettiva di migrazione).

Vodafone N.V. & altresi tenuta a riconoscere in favore
di XXX YYYs, tramite assegno ovvero bonifico
bancario, limporto di € 250,00
(duecentocinquanta/00) a titolo di rimborso spese
della procedura di conciliazione e della procedura di
definizione.

E fatto salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Autori-
ta Giurisdizionale ordinaria per I'ottenimento del-
I'eventuale risarcimento del maggior danno, al mente
dell'art. 11 comma 4 della delibera 179/03/CSP.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della delibera
173/07/CONS il provvedimento di definizione della
controversia costituisce ordine dell'Autorita ai sensi
dell'art. 98, comma 11, del D.Igs. 1 agosto 2003, n.
259.




Der genannte Anbieter ist dazu angehalten, dem
Landesheirat fur Kommunikationswesen die erfolgte
Umsetzung dieses Beschlusses binnen 60 Tagen ab
dessen Zustellung mitzuteilen.

GemaR Art. 1 Abs. 26 des Gesetzes vom 31. Juli
1997, Nr. 249, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schliellliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

Gemalk Art. 135 Abs. 1 Buchstabe b) der Verwal-
tungsgerichtsordnung, genehmigt mit GvD vom 2. Juli
2010, Nr. 104, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlielliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

Gemalt Art. 119 der Verwaltungsgerichtsordnung
endet die Widerspruchsfrist gegen diesen Bescheid
nach 60 Tagen ab Zustellung.

Der vorliegende Beschluss wird den Parteien mitge-
teilt, der Behorde fur die entsprechenden Bearbeitun-
gen Ubermittelt und auf der Internetseite des Landes-
beirats vertffentlicht.
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L'operatore generalizzato in epigrafe & tenuto a co-
municare a questa Autorita I'avvenuto adempimento
della presente delibera entro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Ai sensi dell'art. 1 comma 286, della legge 31 luglio
1997, n. 249, il presente atto pud essere impugnato
avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, let. b), del Codice del
processo amministrativo, approvato con D. Lgs. 2
luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essere impu-
gnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il termine
per ricorrere avverso il presente provvedimento & di
60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & comunicata alle parti, tra-
smessa all'Autorita per gli adempimenti di rito ed &
disponibile sul sito web del Comitato.

Der Prasident:
Il Presidente
- Hansjorg Kucera -

Der Schriftftihrer
Il verbalizzante
- Mukesh Rag. Macchia -




