Landesheirat flir Kommunikationswesen
Comitato provinciale per le comunicazioni
Consulta provinziala por les comunicaziuns

BESCHLUSS NR. 1 VOM 01.10.2012 DES
LANDESBEIRATS FUR
KOMMUNIKATIONSWESEN

Beilegung der Streitsache
XXX YYY / Vodafone N.V.

Der LANDESBEIRAT FUR KOMMUNIKATIONSWE-
SEN

hat sich am 01.10.2012 um 08.00 Uhr an seinem Sitz
in Bozen versammelt.

Anwesend:
Der Prasident; Hansjérg Kucera

Das Mitglied:

- Gunther Waibl

- lvo Walpoht

- Margareth Brugger

Der Sachbearbeiter:
- Mukesh Rag. Macchia

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit er6ffnet der
Prasident die Sitzung.

Nach EINSICHT in das Gesetz vom 31. Juli 1997, Nr.
249 "Einrichtung der Aufsichtshehérde fur das Kom-
munikationswesen und Bestimmungen Uber Tele-
kommunikations- und Rundfunksysteme", insheson-
dere in Art. 1 Abs. 6 Buchstabe a) Nr. 14;

Nach Einsicht in das Gesetz vom 14. November
1995, Nr. 481 "Bestimmungen tber den Wettbewerb
und die Regulierung von gemeinniitzigen Diensten.
Einrichtung der Regulierungsbehérde far gemeinniit-
zige Dienste;

DELIBERAZIONE N° 1, DEL 01.10.2012 DEL
COMITATO PROVINCIALE PER LE
COMUNICAZIONI

Definizione della controversia
XXX YYY /Vodafone N.V.

Il giorno 01.10.2012 ad ore 08.00 si & riunito a
Bolzano presso la propria sede

IL COMITATO PROVINCIALE PER LE COMUNICA-
ZIONI

Presenti:
Il Presidente: Hansjorg Kucera

Il componente:

- Gunther Waibl

- lvo Walpoht

- Margareth Brugger

Il responsabile del procedimento:
- Mukesh Rag. Macchia

Il Presidente, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta la seduta.

vista la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione
dell'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotele-
visiva", in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14;

Vista la legge 14 novembre 1995, n. 481 "Norme per
la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita";
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Nach Einsicht in Art. 84 des Geselzesvertretenden
Dekrets vom 1. August 2003, Nr. 259 "Vorschriften flr
den elektronischen Geschéftsverkehr";

Nach Einsicht in das Gesetz vom 18. Juni 2008, Nr.
69 "Bestimmungen flr die wirlschaftliche Entwick-
lung, die Vereinfachung, die Weltbewerbsfahigkeit
und zur Zivilprozessordnung",

Nach Einsicht in das Landesgeselz vom 18. Mérz
2002, Nr. 6 "Bestimmungen zum Kommunikationswe-
sen und zur Rundfunkférderung"

Nach Einsicht in den Beschiuss Nr. 173/07/CONS
i.d.g.F. "Bestimmungen (ber die Schlichtungsverfah-
ren zwischen Telekommunikationsanbietern und
Nutzern” (nachfolgend Verordnung genannt);

Nach Einsicht in die Rahmenvereinbarung vom 4.
Dezember 2008 zwischen der Aufsichisbehorde fur
das Kommunikationswesen, der Konferenz der Regi-
onen und Autonomen Provinzen und der Konferenz
der Prasidenten der gesetzgebenden Versammiun-
gen der Regionen und Autonomen Provinzen;

Nach Einsicht in die Vereinbarung tiber die Austibung
der Ubertragenen Befugnisse im Kommunikationswe-
sen, die zwischen der Aufsichtshehdrde flr das
Kommunikationswesen, dem Stidtiroler Landlag, dem
Land Sudtirol und dem Landesbeirat fir Kommunika-
tionswesen abgeschlossen wurde;

Nach Einsicht in den Beschlussvorschlag des
Rechtsheraters des Landesheirats, Frau RA Sara
Tonolli gemé&R Art. 19 der Verordnung;

Nach der Erlauterung des Sachverhalts des Prési-
denten der Landesbeirats fur Kommunikationswesen,
Herrn Dr. Hansjérg Kucera;

Bemerkungen:

Gegenstand der Streltsache und Analyse der Vor-
fille

Am 11. Juni 2012 wandte sich Herr XXX XXX,
wohnhaft in St. Michael, Eppan (BZ), Kreuzweg 9, mit
dem Formular GU14 an den Landesbeirat fiir Kom-
munikationswesen, da Vodafone N.V., im Folgenden
Vodafone, einige falsche Telefon- und Handyrech-
nungen auf seinen Namen ausgestellt halte, darunter
eine fUr eine Nummer, die nicht ihm gehért, und we-
der die Telefonleitung noch Internet funktionierten.

Herr XXX XXX beantragle von Vodafone eine

Visto l'art. 84 del decreto legislalivo 1 agosto 2003, n.
259, recante il "Codice delle comunicazioni eletironi-

che";

Vista la legge 18 giugno 2009, n. 69 "Disposizioni per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la compe-
titivitd nonché in materia di processo civile";

Vista la legge provinciale 18 marzo 2002, n. 6 "Norme
sulle comunicazioni e provvidenze in materia di ra-
diodiffusione";

Vista la deliberazione n. 173/07/CONS e s.m., re-
cante "Regolamento sulle procedure di risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicazioni elet-
troniche ed utenti” (d'ora in avanti Regolamento);

Visto I'Accordo-Quadro tra Autorita per le garanzie
nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presi-
denti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre
2008;

Visto la Convenzione per l'esercizio delle funzioni
delegate In tema di comunicazioni, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni, il Con-
siglio e la Provincia autonoma di Bolzano ed il Comi-
tato provinciale per le Comunicazioni;

Vista la proposta di decisione del consulente del Co-
mitato Avv. Sara Tonolli ai sensi dell'art. 19 del Re-
golamento;

Udita l'llustrazione del Presidente del Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni Dott. Hansjorg Kucera;

Considerazioni

Oggetto della controversia e analisi degll accadi-
menti;

In data 11 giugno 2012 il sig. XXX XXX, residente in
San Michele, Appiano (BZ), via Crocevia 9, pre-
sentava il formulario GU14 al Comilato Provinciale
per le Comunicazioni di Bolzano, prot. 1486, lamen-
tando nei confronti di Vodafone N.V., d'ora in poi
Vodafone, I'erronea emissione di alcune fattura rela-
live alle utenze di telefonia mobile e fissa a Iui inte-
state, tra cui una da lui non riconosciuta, e il mancato
funzionamento della linea telefonica e di Internet.



Berichtigung der Rechnungsbetrége.

Ein Schlichtungsversuch wurde am 25.05.2012 im
Beisein von Herrn XXX XXX und RA Tiziana Ajello in
Vertretung von Vodafone unternominen., Dabei
konnte jedoch keine Einigung erzielt werden.

Am 11.06.2012 wurde mit Schreiben GZ 1487/MM
die Einleitung des Streitbeilegungsverfahrens mitge-
teilt. Mit Schreiben GZ 1839 wurde die Anhdérung fur
den 13.09.2012 um 16:00 Uhr anberaumt. Vor der
Anhérung halten die Verteidiger von Vodafone ihren
Schriftsatz Ubermittelt.

An der Anhérung vom 13.09.2012 nahmen Herr XXX
XXX und RA Ajello in Vertretung von Vodafone teil.
Letztere bot angesichts einer Forderung von Voda-
fone von €1.458,14 an, diese pauschal auf €500,00
zu verringern. Herr XXX XXX lehnte das Angebot ab.

Entscheidung:

Obgleich das Angebot allgemein gehalten ist, wird es
als annehmbar erachtet.

Konkret wird vom Nulzer eine Berichtigung der falsch
ausgestellten Rechnungen gefordert.

Der Antrag von Herrn XXX XXX ist sehr allgemein
formuliet  und  nicht  durch  entsprechende
Dokumentation belegt. Herr XXX XXX hat dem
Formular GU14 lediglich die ersten Seiten von zwei
Rechnungen beigelegt: der Nr. AC02542107 vom
21.02.2012, die von ihm beglichen wurde, und die Nr.
AC 05565525 vom 19.04.2012, die hingegen noch
offen ist. Bei der Anhérung zur Streitheilegung flhrte
Herr XXX XXX an, dass er die Aktivierung einer
neuen Sim-Karte flir seinen Sohn beantragt und der
Anbieter Vodafone ihm ein Pauschalangebot von
€35,00 monatlich unterbreitet halte. In Wirklichkeit, so
der Beschwerdeflhrer, beliefen sich die in Rechnung
gesteliten Kosten nach Aktivierung der neuen Sim-
Karte auf ca. €700,00 pro Halbjahr. In der Tat geht
aus der Kostenaufstellung der Rechnung AB
16072457, die von Vodafone vorgelegt wurde, da
nicht beglichen, hervor, dass mit der Telefonnummer
339 8608573, die wie von Herrn XXX XXX hestatigt,
auf selnen Sohn |duft, Datentransfers und
Telefongespréche flr €698,50 getatigt wurden. Die
hohen Kosten sind auf das Versenden von 2.568
Kurzmitteilungen und auf den Internetverkehr zurlick-
zufthren, die nicht im abgeschlossenen Vertrag inbe-
griffen sind.

Es stimmt, dass Herr XXX XXX keine schriftlichen
Unterlagen zu den Vertragskonditionen vorlegen
konnte, die ihm vom Vodafone-Vertreter angeboten
wurden, aber es stimmt auch, dass der Betreiber

Q)

Il sig. XXX XXX richiedeva l'emissione da parte di
Vodafone delle fattura con gli importi corretti.

In data 25.05.2012 si teneva il tentativo di concllia-
zione a cui erano presenti il sig. XXX XXX e I'Awv.
Tiziana Ajello per Vodafone. In tale sede per6 non si
arrivd ad un accordo,

In data 11.06.2012, con leltera prot. 1487/MM, si
dava comunicazione dell'avvio della procedura di
definizione. Veniva poi fissata con lett, Prot. 1839, la
data dell'udienza per il giorno 13.09.2012 alle ore
16.00. Prima dell'udienza i difensori di Vodafone ave-
vano fatto pervenire la loro memoria.

All'udienza del 13.09.2012 era presente il sig. XXX
XXX e |'Avv. Ajello per la Vodafone che, a fronte di un
credito di Vodafone di € 1.458,14, offriva di ridurre la
pretesa ad € 500,00 omnicomprensivi. Il sig. XXX
XXX rifiutava la proposla.

In rito:

Benché generica, la richiesta viene considerala ac-
cogliibile.

Nel merito, sulle richieste dell'utente: emissione delle
fatture corrette.

La domanda presentata dal Sig. XXX XXX & molto
generica e non  suffragata da idonea
documentazione. Il sig. XXX XXX ha infatti allegato al
formulario GU14 solamente le prime pagine di due
falture, la n. AC 02542107 del 21.02.2012 da lui
pagata e la n. AC 05565525 del 19.04.2012 non
pagata. Durante I'udienza di definizione il sig. orale
affermava di aver fatto richiesta di attivazione di una
nuova sim per il figlio e che l'agente Vodafone gli
aveva proposto un'offerta tutto incluso al costo
mensile di € 35,00. In realta, secondo il ricorrente,
dopo l'altivazione della nuova sim, gli importi fatlurati
sono aumentati di circa € 700,00 a bimeslre.
Effettivamente dal dettaglio costi della fattura AB
16072457, depositata da Vodafone poiché non
pagata, & possibile riscontrare che ['utenza n.
339 8608573, che il sig. XXX XXX ha confermato
essere del figlio, ha effettuato un traffico voce e dati
pari ad €698,50. Corrisponde allresl limporto del
canone mensile falturato, ossia € 35 al mese: i costi
elevati sono dovuti all'invio di 2.568 sms e al traffico
dati Internet evidentemente non compresi nell'offerta
sottoscrilta.

Vero & che Il sig. XXX XXX non ha potuto depositare
docuimentazione scritta relativa alle condizioni con-
traltuali che gli erano state proposte dall'agente di
Vodafone ma & altretlanto vero che il gestore non ha



keine Gegenbeweise erbracht hat. In anderen Worten
hat der Belrelber nicht nachgewiesen, dass die
Behauptungen von Herrn XXX XXX nicht der
Wahrheit entsprechen. Dieselbe Uberlegung gilt fur
die Erklarung, mit der Herr XXX XXX bestatigt, dass
die Telefonnummer 3298010234 nicht ihm gehort.

Herr XXX XXX beanstandete somit die ihm
angelasteten Betrdge fur die Telefonnummer 338
8608573 und wies die Forderung flr die
Telefonnummer 3298010234 ab, die ihm nicht gehort,
Die lbrigen Betrage, die Herrn XXX XXX flr die
anderen Telefonnummern von Vodafone in Rechnung
gestellt wurden, wurden nicht beanstandet und sind
demnach zu entrichten.

Entscheldungsgrilnde

Der Landesbeirat fur Kommunikationswesen

halt die Beschwerde von Herrn XXX XXX flr zulédssig;

erachtet, dass die von der Aufsichtshehdrde zuer-
kannten Entschadigungen gemaR Art. 84 der Vor-
schriften fur den elektronischen Geschéftsverkehr
den Anforderungen der Billigkeit entsprechen mis-
sen;

hat den Bericht des zustdndigen Sachhearbeiters
angehort und

BESCHLIESST

die Beschwerde, die Herr XXX XXX am 28.05.2012
dem Landesbeirat fur Kommunikationswesen vorge-
legt hat, anzunehmen. Aus diesem Grund wird

Herr XXX XXX dazu verpflichtet, den Pau-
schalbetrag von €500,00 anstelle der von Voda-
fone gesteliten Forderung in Hohe von € 1.468,14
an Vodafone zu entrichten.

Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines gréReren Schadens
gem4R Art. 11 Abs. 4 des Beschlusses 179/03/CSP
an die ordentliche Gerichisharkeit zu wenden.

Gemil Art. 19 Abs. 3 des Beschlusses
173/07/CONS ist die Beilegung der Streltsache Auf-

prodotto documentazione a prova contraria. In altre
parole, non ha dimostrato che quanto affermato dal
sig. XXX XXX non corrispondesse al vero. Lo slesso
ragionamento si pu6 applicare alla dichiarazione di
disconoscimento dell'utenza n. 329 8010234 effet-

tuata dal sig. XXX XXX

Il sig. XXX XXX ha contestato quindi gl importi
addebitati relativi allutenza n. 339 8608573 e ha
disconosciuto I'utenza n. 329 8010234 e i relativi costi
fatturati, | restanti importi addebitali da Vodafone per
le allre utenze intestate al sig. XXX XXX non seno
stali contestati e quindi devono essere corrisposti a
Vodafone.

P.Q.M.

Il Comitato provinciale per le Comunicazioni di Bol-
zano,

Considerata accogliibile la domanda del sig. XXX
XXX,

Ritenuto che gli indennizzi riconosciuti dall'Autorita
debbano soddisfare, ai sensi dell'art. 84 del Codice
delle Comunicazioni Elettroniche, il requisito dell'equi-
1a;

Udita la relazione del responsabile del procedimento,

DELIBERA

L'accoglimento dell'istanza faita pervenire al Comitato
provinciale per le Comunicazioni di Bolzano dal sig.
XXX XXX, in data 28.05.2012, e per l'effetto:

dispone che 1l slg. XXX XXX corrisponda a
Vodafone I'lmporto omnicomprensivo di € 600,00
a fronte della pretesa di Vodafone di € 1.458,14.

E fatto salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Autori-
4 Giurisdizionale ordinaria per [I'ottenimento del-
I'evenluale risarcimento del maggior danno, al mente
dell'art. 11 comma 4 della delibera 179/03/CSP.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della delibera
173/07/CONS il provvedimento di definizione della



gabe der Aufsichisbehtrde gemdt Art. 88 Abs. 11
des GvD vom 1. August 2003, Nr. 259.

Der Landeshelrat ist dazu angehalten, der Aufsichts-
behdrde die erfolgte Umsetzung dieses Beschlusses
binnen 60 Tagen ab dessen Zustellung mitzuteilen.

Gemdl Art. 1 Abs. 26 des Geselzes vom 31. Jull
1997, Nr. 249, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwallungsgericht der Region Latium als aus-
schlieRliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

Gemal Art. 135 Abs. 1 Buchstabe b) der Verwal-
tungsgerichtsordnung, genehmigt mit GvD vom 2. Juli
2010, Nr. 104, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieRliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

GemdaR Art. 119 der Verwaltungsgerichtsordnung
endet die Widerspruchsfrist gegen diesen Bescheid
nach 60 Tagen ab Zustellung.

Der vorliegende Beschluss wird den Parteien mitge-
teilt, der Behorde flr die entsprechenden Bearbeitun-
gen (bermittelt und auf der Internetseite des Landes-
beirats versffentlicht.

O

5

controversia costituisce ordine dell'Autorita ai sensi
dell'art. 98, comma 11, del D.gs. 1 agosto 2003, n.
259,

L'operatore generalizzato in epigrafe & tenuto a co-
municare a questa Autorita I'avvenuto adempimento
della presente delibera entro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Ai sensi dell'art. 1 comma 26, della legge 31 luglio
1997, n. 249, il presente atto pud essere impugnato
avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, in sede di giurisdizione esclusiva,

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, let. b), del Codice del
processo amministrativo, approvato con D. Lgs. 2
luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essere impu-
gnato davanli al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il termine
per ricorrere avverso il presente provvedimento & di
60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & comunicata alle parti, tra-
smessa all'Autoritd per gli adempimenti di rito ed &
disponibile sul sito web del Comilato.

Der Prasident:
Il Presidente
- Hansjorg Kucera -

Der Schriftfthrer
Il verbalizzante
- Mukesh Rag. Macchia -



