Landesbeirat fiir Kommunikationswesen
Comitato provinciale per le comunicazioni
Consulta provinziala por les comunicaziuns

BESCHLUSS NR. 6 PROTOKOL NR.
LBK_0001767 VOM 17.6.2015 DES
LANDESBEIRATS FUR
KOMMUNIKATIONSWESEN

Beilegung der Streitsache
XXX YYY / Sky Italia spa

Der LANDESBEIRAT FUR KOMMUNIKATIONSWE-
SEN

hat sich am 17.6.2015 um 9.00 Uhr an seinem Sitz in
Bozen versammelt.

Anwesend:
Der Prasident: Dr. Roland Turk

Die Beiratsmitglieder:
- Dr. Paolo Pasi

- Georg Viehweider

- Norbert Bertagnolli
- Haidi Romen

Der Sachbearbeiter:
- Mukesh Rag. Macchia

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit eréffnet der
Prasident die Sitzung.

Nach Einsicht in das Gesetz vom 31. Juli 1997, Nr.
249, "Einrichtung der Aufsichtsbehérde fur das Kom-
munikationswesen und Bestimmungen Uber Tele-
kommunikations- und Rundfunksysteme", insbeson-
dere in Art. 1 Abs. 6 Buchstabe a) Nr. 14;

nach Einsicht in das Gesetz vom 14. November 1995,
Nr. 481, "Bestimmungen (ber den Wettbewerb und
die Regulierung von gemeinnitzigen Diensten. Ein-
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DELIBERAZIONE N. 6, PROTOCOLLO
N. LBK_0001767 DEL 17/6/2015 DEL
COMITATO PROVINCIALE PER LE
COMUNICAZIONI

Definizione della controversia
XXX YYY / Sky Italia spa

Il giorno 17/6/2015 ad ore 9.00 si & riunito a Bolzano
presso la propria sede

IL COMITATO PROVINCIALE PER LE COMUNICA-
ZIONI

Presenti:
Il presidente: Dr. Roland Turk

| componenti del comitato:
- Dr. Paolo Pasi

- Georg Viehweider

- Norbert Bertagnolli

- Haidi Romen

Il responsabile del procedimento:
- Mukesh rag. Macchia

Il presidente, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta la seduta.

Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249, "Istituzione del-
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni € nor-
me sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevi-
sivo", in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n. 14;

vista la legge 14 novembre 1985, n. 481, "Norme per
la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei ser-
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richtung der Regulierungsbehérde flr gemeinnutzige
Dienste;

nach Einsicht in Art. 84 des Gesetzesvertretenden
Dekrets vom 1. August 2003, Nr. 259, "Vorschriften
fur den elektronischen Geschéaftsverkehr”;

nach Einsicht in das Gesetz vom 18. Juni 2009, Nr.
69, "Bestimmungen fur die wirtschafiliche Entwick-
lung, die Vereinfachung, die Wettbewerbsféhigkeit
und zur Zivilprozessordnung",

nach Einsicht in das Landesgesetz vom 18. Marz
2002, Nr. 6, "Bestimmungen zum Kommunikations-
wesen und zur Rundfunkférderung”;

nach Einsicht in den Beschluss Nr. 173/07/CONS
i.d.g.F. "Bestimmungen Uber die Schlichtungsverfah-
ren zwischen Telekommunikationsanbietern und
Nutzern" (nachfolgend Verordnung genannt);

nach Einsicht in die Rahmenvereinbarung vom 4.
Dezember 2008 zwischen der Aufsichtsbehdrde flr
das Kommunikationswesen, der Konferenz der Regi-
onen und Autonomen Provinzen und der Konferenz
der Prasidenten der gesetzgebenden Versammiun-
gen der Regionen und Autonomen Provinzen,

nach Einsicht in die Vereinbarung tber die Ausibung
der Ubertragenen Befugnisse im Kommunikationswe-
sen, die zwischen der Aufsichtsbehérde fur das
Kommunikationswesen, dem Sudtiroler Landtag, dem
Land Sudtirol und dem Landesbeirat fir Kommunika-
tionswesen abgeschlossen wurde;

nach Einsicht in den Beschlussvorschlag des Rechts-
beraters des Landesbeirats, RA Sara Tonolli, gemafR
Art. 19 der Verordnung;

nach der Erlduterung des Sachverhalts des Prési-
denten der Landesbeirats fur Kommunikationswesen,
Herrn Dr. Roland Turk;

Bemerkungen:

Gegenstand der Streitsache
und Analyse der Vorfille

Herr XXX YYY beantragte am 27.10.2014 die
Aktivierung des Pakets "Sky & Fastweb", das Sky Tv,
Internet und unbegrenzte Gesprachsminuten ein-
schloss. Trotz wiederholter telefonischer Aufforderun-
gen wurden die Dienste nicht aktiviert.
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vizi di pubblica utilita";

visto I'art. 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003, n.
259, recante il "Codice delle comunicazioni elettroni-

che";

vista la legge 18 giugno 2009, n. 69, "Disposizioni per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la compe-
titivita nonché in materia di processo civile";

vista la legge provinciale 18 marzo 2002, n. 6, "Nor-
me sulle comunicazioni e provvidenze in materia di
radiodiffusione”;

vista |la deliberazione n. 173/07/CONS e s.m., recante
"Regolamento sulle procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elettroni-
che ed utenti" (d'ora in avanti Regolamento);

visto I'Accordo-Quadro tra Autorita per le garanzie
nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presi-
denti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre
2008;

visto la Convenzione per l'esercizio delle funzioni
delegate in tema di comunicazioni, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni, il Con-
siglio e la Provincia autonoma di Bolzano e il Comi-
tato provinciale per le Comunicazioni;

vista la proposta di decisione del consulente del Co-
mitato Avv. Sara Tonolli ai sensi dell'art. 19 del Rego-
lamento;

udita l'illustrazione del presidente del Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni dott. Roland Turk;

Considerazioni:

Oggetto della controversia
e analisi degli accadimenti:

Il sig. XXX YYY richiedeva in data 27/10/2014
I'attivazione del pacchetto "Sky & Fastweb" che com-
prendeva Sky Tv, internet e chiamate illimitate. Nono-
stante numerosi solleciti telefonici, i servizi non veni-
vano attivati.



Aus diesem Grund beantragte der Antragsteller die
Einleitung eines Schlichtungsverfahrens mit Sky Italia
srl; bei der Verhandlung vom 23.2.2015 erschien der
Anbieter jedoch nicht.

Der Nutzer reichte daraufhin das Formular GU14 (GZ
680 vom 3.3.2015) ein und forderte damit die sofor-
tige Aktivierung des Pakets "Sky & Fastweb", eine
Entschadigung Uber 7,50 Euro pro Tag flr einen Zeit-
raum von 125 Tagen fiir die nicht erfolgte Aktivierung
des Dienstes und eine Entschadigung fur das Nicht-
erscheinen des Anbieters bei der Schlichtungsver-
handlung und fur das Versdumnis, auf die Beanstan-
dung zu antworten.

Am selben Tag wurde den Parteien die Einleitung des
Verfahrens (GZ 681/MM) mitgeteilt. Am 13.4.2015
wurden die Parteien zur Verhandlung vorgeladen, die
fur 24.4.2015 um 17.00 Uhr (GZ LBK_0001081/MM)
anberaumt, dann jedoch auf Anfrage des Nutzers auf
den 15.5.2015 um 9.00 Uhr (GZ LBK_0001234/MM)
vertagt wurde. Der Anbieter hinterlegte keinen Schrift-
satz; er erschien auch nicht zur Verhandiung, worauf
ein Versaumnisprotokoll erstellt wurde.

Zum Verfahren:

Der Antrag des Herrn XXX YYY erflllt teilweise die
Zulassigkeitskriterien gemaR Art. 14 der Bestimmun-
gen Uber die Schlichtungsverfahren zwischen Tele-
kommunikationsanbietern und Nutzern.

In Bezug auf die Anfrage um sofortige Aktivierung
des Pakets "Sky & Fastweb" wird ndmlich darauf ver-
wiesen, dass nach Artikel 19 der Verordnung die
regionalen Beirate fir das Kommunikationswesen
den Anbieter lediglich zur Ruckerstattung nicht ge-
schuldeter Summen bzw. in jenen Féllen zur Scha-
denersatzzahlung verurteilen kann, die in den Vertra-
gen, den Leistungskatalogen, den gesetzlichen Be-
stimmungen oder in Beschliissen der Behérde fest-
gelegt sind. Daher geht die Befugnis, die unverzigli-
che Aktivierung eines Dienstes anzuordnen, Uber den
Zustandigkeitsbereich des Beirates hinaus und der
entsprechende Antrag kann nicht berticksichtigt wer-
den.

Mit Bezug auf den Antrag auf Entschadigung fir das
Versdumnis, auf die Beanstandung zu antworten,
muss darauf hingewiesen werden, dass diese Anfra-
ge zum ersten Mal im Rahmen des Streitbeilegungs-
verfahrens gestellt wurde und daher als unzuldssig
gelten muss.

Per questo motivo l'istante attivava la procedura con-
ciliativa nei confronti di Sky ltalia srl, ma all'udienza
del 23/2/2015 l'operatore non presenziava.

L'utente depositava quindi il formulario GU14 (prot.
680 del 3/3/2015) mediante il quale richiedeva l'attiva-
zione immediata del pacchetto "Sky & Fastweb", I'in-
dennizzo per mancata attivazione del servizio pari ad
€ 7,50 al giorno per 125 giorni oltre all'indennizzo per
mancata comparizione dell'operatore in sede di conci-
liazione e per mancata risposta al reclamo.

In pari data veniva quindi data comunicazione di av-
vio del procedimento (prot. 681/MM). Successiva-
mente, in data 13/4/2015 le parti venivano convocate
all'udienza fissata per il giorno 24/4/2015 ore 17.00
(prot. LBK_0001081/MM), rinviata poi su istanza del-
l'utente al 15/5/2015 ore 9.00 (prot. LBK_0001234/
MM). L'operatore non faceva pervenire alcuna memo-
ria né si presentava in udienza e veniva quindi redat-
to verbale di mancata comparizione.

In rito:

Preliminarmente, va rilevato che listanza presentata
dal sig. XXX YYY soddisfa parzialmente i requisiti di
ammissibilita ex art. 14 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie fra ope-
ratori di comunicazioni elettroniche.

Infatti, in relazione alla richiesta di attivazione imme-
diata del pacchetto Sky & Fastweb, si evidenzia che
l'art. 19 del Regolamento attribuisce ai Co.Re.Com
esclusivamente il potere di condannare l'operatore a
effettuare rimborsi di somme risultate non dovute o a
corrispondere indennizzi nei casi previsti dal contrat-
to, dalle carte dei servizi nonché nei casi individuati
dalle disposizioni normative o da delibere dell'Autori-
ta. Pertanto il potere di disporre |'attivazione immedia-
ta di un servizio esula dalla competenza del Comitato
e la relativa richiesta non pud essere presa in consi-
derazione.

Con riferimento alla richiesta di indennizzo per man-
cata risposta al reclamo, va rilevato che tale doman-
da & stata formulata per la prima volta in sede di defi-
nizione e per tale motivo deve essere considerata in-
ammissibile.



In der Hauptsache

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen geht her-
vor, dass der Antragsteller am 27.10.2014 ein Ange-
bot flur ein Abonnement "Offerta Sky & Fastweb" un-
terzeichnete, von dem er behauptet, dass es nie akti-
viert wurde.

Die Ausrichtung des Kassationsgerichtshofs ist be-
kannt: Im Zusammenhang mit dem Nachweis der
Nichterfiillung einer Obliegenheit habe demnach der
Gldubiger, der zur Vertragsauflésung, zum Schaden-
ersatz oder zur Effiillung der Obliegenheit tétig wird,
nur die (verhandelte oder rechtliche) Quelle seines
Rechts nachzuweisen, wahrend die Beweislast fiir die
Unbegriindetheit der Forderung, also fir die erfolgte
Erfiillung der Obliegenheit, beim beklagten Schuldner
liege.

Es oblag also Sky ltalia srl, nachzuweisen, dass der
Dienst korrekt aktiviert und erbracht wurde. Der An-
bieter erschien jedoch trotz ordnungsgemalier Einbe-
rufungen nicht zum Verfahren.

Aus diesen Grunden ist dem Antrag auf Schadener-
satz des Nutzers fur die nicht erfolgte/verspatete
Aktivierung des Dienstes "Sky & Fastweb" Uber 7,50
Euro pro Tag fur einen Zeitraum von 125 Tagen, also
insgesamt 937,50 Euro, stattzugeben.

Angesichts des Beteiligungsgrades und des Verhal-
tens der Parteien erscheint es angemessen, dem
Nutzer einen Betrag in Héhe von 100,00 Euro fur die
Verfahrenskosten zuzuerkennen.

A.d.G.

In der Erwagung, dass die von der Aufsichtsbehorde
zuerkannten Entschadigungen gemaR Art. 84 der
Vorschriften fur den elektronischen Geschéaftsverkehr
den Anforderungen der Billigkeit entsprechen mus-
sen;

hat der Prasident den Bericht des zustdndigen Sach-
bearbeiters Mukesh Rag. Macchia angehért und

BESCHLIESST
dem Antrag des Herrn XXX YYY vom 3.3.2015
gegeniber Sky Italia srl aus den oben genannten

Grinden teilweise stattzugeben.

Demzufolge hat der Anbieter Sky Italia srl dem Nutzer

Nel merito:

Dalle risultanze istruttorie & emerso che l'istante ha
sottoscritto una proposta di abbonamento "Offerta
Sky & Fastweb" in data 27/10/2014 che afferma non
essere mai stata attivata.

E noto l'orientamento costantemente espresso dalla
Corte di Cassazione secondo il quale "in fema di
prova dellinadempimento di un‘obbligazione, il cre-
ditore che agisce per la risoluzione contrattuale, per il
risarcimento del danno, ovvero per l'adempimento
deve solo provare la fonte (negoziabile o legale) del
suo diritto, mentre il debitore convenufo é gravato
dall'onore della prova del fatto estintivo dell‘altrui pre-
tesa, costituto dall'avvenuto adempimento”.

Spettava quindi a Sky Italia srl dare prova di avere
attivato ed erogato correttamente il servizio. Ma |'ope-
ratore, benché ritualmente convocato, non ha preso
parte al presente procedimento.

Per questi motivi, va accolta la richiesta dell'utente di
indennizzo per mancata/ritardata attivazione del ser-
vizio "Sky & Fastweb", pari a 7,50 euro al giorno per
n. 125 giorni, che ammonta complessivamente ad
937,50 euro.

In considerazione del grado di partecipazione e del
comportamento assunto dalle parti, appare congruo
riconoscere all'utente I'importo di 100,00 euro a titolo
di spese di procedura.

P.Q.M.

Ritenuto che gli indennizzi riconosciuti dall'Autorita
debbano soddisfare, ai sensi dell'art. 84 del Codice
delle Comunicazioni Elettroniche, il requisito dell'equi-
ta;

udita la relazione del responsabile del procedimento
Mukesh rag. Macchia,

DELIBERA
l'accoglimento parziale, nei termini esposti in motiva-
zione, dell'istanza proposta dal sig. XXX YYY in data

3/3/2015 nei confronti di Sky Italia srl.

Per l'effetto I'operatore Sky ltalia srl & tenuto a corri-



per Bankscheck oder Uberweisung folgende Betrage
zu entrichten:

- 937,50 Euro als Entschadigung fur die nicht er-
folgte/verspatete Aktivierung des Pakets "Sky &
Fastweb";

- 100,00 Euro als Rickerstattung der Verfahrens-
kosten.

Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines gréferen Schadens
gemanR Art. 11 Abs. 4 des Beschlusses Nr. 179/03/
CSP an die ordentliche Gerichtsbarkeit zu wenden.

Gemal Art. 19 Abs. 3 des Beschlusses Nr. 173/07/
CONS ist die Beilegung der Streitsache Aufgabe der
Aufsichtsbehtrde gemaR Art. 98 Abs. 11 des GvD
vom 1. August 2003, Nr. 259.

Der genannte Anbieter ist dazu angehalten, dem
Landesbeirat fur Kommunikationswesen die erfolgte
Umsetzung dieses Beschlusses binnen 60 Tagen ab
dessen Zustellung mitzuteilen.

GemaR Art. 1 Abs. 26 des Gesetzes vom 31. Juli
1997, Nr. 249, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieBliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

GemalR Art. 135 Abs. 1 Buchstabe b) der Verwal-
tungsgerichtsordnung, genehmigt mit GvD vom 2. Juli
2010, Nr. 104, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

Gemal Art. 119 der Verwaltungsgerichtsordnung en-
det die Widerspruchsfrist gegen diesen Bescheid
nach 60 Tagen ab Zustellung.

Der vorliegende Beschluss wird den Parteien mitge-
teilt, der Behorde fur die entsprechenden Bearbeitun-
gen Ubermittelt und auf der Internetseite des Landes-
beirats veréffentlicht.

VR/ed/hz

spondere all'utente, tramite assegno bancario o boni-
fico, le seguenti somme:

- 937,50 euro a titolo di indennizzo per la mancata/
ritardata attivazione del pacchetto "Sky & Fast-
web";

- 100,00 euro a titolo di rimborso per le spese di
procedura.

E fatto salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Autori-
ta Giurisdizionale ordinaria per l'ottenimento dell'e-
ventuale risarcimento del maggior danno, al mente
dell'art. 11 comma 4 della delibera n. 179/03/CSP.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della delibera n. 173/
07/CONS il provvedimento di definizione della contro-
versia costituisce ordine dell'Autorita ai sensi dell'art.
98, comma 11, del D.Lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

L'operatore generalizzato in epigrafe & tenuto a co-
municare a questa Autorita I'avvenuto adempimento
della presente delibera entro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Al sensi dell'art. 1 comma 26, della legge 31 luglio
1997, n. 249, il presente atto pud essere impugnato
avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, lettera b), del Codice
del processo amministrativo, approvato con D.Lgs. 2
luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essere impu-
gnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il termine
per ricorrere avverso il presente provvedimento & di
60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & comunicata alle parti, tra-
smessa all'Autorita per gli adempimenti di rito ed &
disponibile sul sito web del Comitato.
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Der Prasident:
Il presidente
- Roland Dr. Turk -

Der Schriftfihrer
Il verbalizzante
- Mukesh Rag. Macchia -



