Landesheirat fiir Kommunikationswesen
Comitato provinciale per le comunicazioni
Consulta provinziala por les comunicaziuns

BESCHLUSS NR. 10 PROTOKOL NR. 1616
VOM 20.05.2014 DES LANDESBEIRATS FUR
KOMMUNIKATIONSWESEN

Beilegung der Streitsache
XXX YYY /H3G spa

Der LANDESBEIRAT FUR KOMMUNIKATIONSWE-
SEN

hat sich am 20.5.2014 um 8.30 Uhr an seinem Sitz in
Bozen versammelt.

Anwesend:
Der Prasident: Dr. Roland Turk

Das Mitglied:

- Dr. Paolo Pasi

- Haidi Romen

- Norbert Bertagnolli
- Georg Viehweider
- lvo Walpoth

Der Sachbearbeiter;
- Mukesh Rag. Macchia

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit erdffnet der
Prasident die Sitzung.

Nach EINSICHT in das Gesetz vom 31. Juli 1997, Nr.
249, "Einrichtung der Aufsichtsbehdérde fiir das Kom-
munikationswesen und Bestimmungen tber Telekom-
munikations- und Rundfunksysteme", inshesondere in
Art. 1 Abs. 6 Buchstabe a) Nr, 14;

nach Einsicht in das Gesetz vom 14. November 1995,
Nr. 481, "Bestimmungen Ober den Wettbewerb und
die Regulierung von gemeinntitzigen Diensten. Ein-
richtung der Regulierungsbehérde fir gemeinnitzige
Dienste;

Stidtiroler Landtag

Conslglio della Provincia autonoma di Bolzano 0 @

Cunséi dla Provinzia autonoma de Bulsan
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DELIBERAZIONE N. 10, PROTOCOLLO
N.1616 DEL 20.05.2014 DEL COMITATO
PROVINCIALE PER LE COMUNICAZIONI

Definizione della controversia
XXX YYY /H3G spa

[l giorno 20-5-2014 ad ore 8.30 si & riunito a Bolzano
presso la propria sede

IL COMITATO PROVINCIALE PER LE COMUNICA-
ZIONI

Presenti:
Il Presidente: dott. Roland Turk

Il componente:

- dott. Paolo Pasi

- Haidi Romen

- Norbert Bertagnolli
- Georg Viehweider
- lvo Walpoth

Il responsabile del procedimento:
- Mukesh Rag. Macchia

Il Presidente, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta la seduta.

Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249, "Istituzione del-
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni e nor-
me sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisi-
vo", in particolare |'art. 1, comma 6, lettera a), n. 14,

vista la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per
la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei ser-
vizi di pubblica utilita";
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nach Einsicht in Art. 84 des Gesetzesvertretenden
Dekrets vom 1. August 2003, Nr. 259, "Vorschriften
fur den elektronischen Geschéftsverkehr";

nach Einsicht in das Gesetz vom 18. Juni 2009, Nr.
69, "Bestimmungen fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung, die Vereinfachung, die Wettbewerhsfahigkeit
und zur Zivilprozessordnung",

nach Einsicht in das Landesgesetz vom 18. Marz
2002, Nr. 6, "Bestimmungen zum Kommunikations-
wesen und zur Rundfunkférderung”

nach Einsicht in den Beschluss Nr. 173/07/CONS
i.d.g.F. "Bestimmungen tber die Schlichtungsverfah-
ren zwischen Telekommunikationsanhietern und Nut-
zern" (nachfolgend Verordnung genannt);

nach Einsicht in die Rahmenvereinbarung vom 4. De-
zember 2008 zwischen der Aufsichtsbehdrde fir das
Kommunikationswesen, der Konferenz der Regionen
und Autonomen Provinzen und der Konferenz der
Présidenten der gesetzgebenden Versammlungen
der Regionen und Autonomen Provinzen;

nach Einsicht in die Vereinbarung (iber die Austbung
der Ubertragenen Befugnisse im Kommunikationswe-
sen, die zwischen der Aufsichtshehorde fir das Kom-
munikationswesen, dem Sudtiroler Landtag, dem
Land Sudtirol und dem Landesbeirat fir Kommunika-
tionswesen abgeschlossen wurde;

nach Einsicht in den Beschlussvorschlag des Rechts-
beraters des Landesbeirats, RA Sara Tonolli geméan
Art. 19 der Verordnung;

nach der Erlduterung des Sachverhalts des Prasiden-
ten der Landesbeirats fir Kommunikationswesen,
Herrn Dr. Roland Turk;

Bemerkungen:

Gegenstand der Streitsache und
Analyse der Vorfille:

Die XXX YYY beantragte (ber den Handelsagenten
von H3G spa, Lorenzo Frassine, den
Anbieterwechsel fur drei Rufnummern (329 5944340,
329 6878110, 329 2109850) und die Aktivierung von
drei Daten-SIM-Karten (393 9635376, 392 9439848,
392 9009948). Der Anbieterwechsel erfolgte am
5.8.2010 zugleich mit der Aktivierung der neuen
Daten-SIM-Karten. Am 21.10.2010 wurden die SIM-

visto l'art. 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003, n.
259, recante il "Codice delle comunicazioni elettroni-
che";

vista la legge 18 giugno 2009, n. 69, "Disposizioni per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la competi-
tivita nonché in materia di processo civile";

vista la legge provinciale 18 marzo 2002, n. 6, "Nor-
me sulle comunicazioni e provvidenze in materia di
radiodiffusione";

vista la deliberazione n. 173/07/CONS e s.m., recante
"Regolamento sulle procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elettroni-
che ed utenti" (d'ora in avanti Regolamento);

visto I'Accordo-Quadro tra Autoritd per le garanzie
nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presi-
denti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre
2008;

visto la Convenzione per l'esercizio delle funzioni de-
legate in tema di comunicazioni, sottoscritta tra I'Auto-
rita per le garanzie nelle Comunicazioni, il Consiglio e
la Provincia autonoma di Bolzano ed il Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni;

vista la proposta di decisione del consulente del Co-
mitato Avv. Sara Tonolli ai sensi dell'art. 19 del Rego-
lamento;

udita l'llustrazione del Presidente del Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni dott. Roland Turk;

Considerazioni

Oggetto della controversia e analisi
degli accadimenti:

La XXX YYY richiedeva ad H3G spa mediante
l'agente Lorenzo Frassine, la migrazione di tre utenze
mobili (329 5944340, 329 6878110, 329 2109950) e
l'attivazione di tre sim dati (393 9635376, 392
9439848, 392 9009948). La portabilita avveniva il 5-
8-2010 contestualmente all'attivazione delle nuove
sim dati. Il 21-10-2010 le sim venivano cessate per
passaggio ad altro operatore. Le sim dati venivano



Karten wegen des Anbieterwechsels deaktiviert. Die
Daten-SIM-Karten wurden hingegen von H3G am
26.2.2011 wegen Zahlungsverzugs des Kunden de-
aktiviert.

Der Nutzer hatte sich beim Sitz des Unternehmens
beschwert, dass die Mobilfunknummern nicht funktio-
nierten. Dieser Umstand wurde auch dem Handels-
agenten mitgeteilt, der den Anbieterwechsel zu H3G
spa vorgenommen hatte. Sodann erhielt XXX YYY
ein Mahnschreiben wegen der ausstehenden Zahlung
verschiedener Rechnungen von H3G spa. Der
Antragsteller beanstandete die als Vertragsstrafe flr
den vorzeitigen Rucktritt abgebuchten Summen
sowohl beim Inkassounternehmen als auch beim
Anbieter per Einschreiben mit Rickschein, da der
vorzeitige  Rucktritt  ausschlieRlich  der  nicht
erbrachten Dienstleistung durch H3G spa geschuldet
war, AulRerdem wurde seitens der DAS Rechtsschutz
eine weitere Beschwerde Ubermittelt.

Die XXX YYY leitete sodann das
Schlichtungsverfahren gegen H3G spa ein, aber bei
der Verhandlung am 28.11.2013 erzielten die Par-
teien keine Einigung. Am 19.12.2013 reichte XXX
YYY das Formular GU14 (GZ 3913) ein, um die
Stornierung der ausstehenden Summen und
Schadenersatz wegen technischer Defekte zu
beantragen.

Daraufhin wurde am 19.12.2013 die Mitteilung Uber
die Verfahrenseinleitung (GZ 3915/MM) ausgesendet.

Am 17.12.2013 liel® sich der Anbieter durch die Hin-
terlegung seiner Schriftstlicke auf das Verfahren ein.
Der Anbieter beanstandete die Zulédssigkeit des An-
trags in Bezug auf die Behauptung des Antragstel-
lers, H3G spa fordere nicht geschuldete Summen
“trotz des unmittelbaren Hinweises an den Agenten,
mit dem der Vertrag abgeschlossen worden war, der
dem Nutzer riet, nicht zu zahlen" Laut H3G spa
handle es sich dabei um eine génzlich neue Forde-
rung, da sie mit dem Antrag auf Verfahrenseinleitung
gestellt worden und somit nicht Gegenstand des vor-
herigen Schlichtungsversuchs gewesen war.

Aullerdem habe XXX YYY die Rechnung Nr.
1180364707 Uber € 33,42, die Rechnung Nr.
1084701699 Uber € 33,42, die Rechnung Nr.
1084310291 Uber € 10,83 mit einer ausstehenden
Restsumme von € 10,78, die Rechnung Nr.
1089068762 Uber € 1.711,02 und die Rechnung
189016250 iber € 375,42 nicht bezahit.

invece cessate il 26-2-2011 da parte di H3G spa per
morosita del cliente.

L'utente lamentava il mancato funzionamento delle
utenze mobili presso la sede dell'azienda. Tale circo-
stanza era stata fatta presente all'agente che aveva
seguito la migrazione verso H3G spa. Successiva-
mente, la XXX YYY riceveva una lettera di
costituzione in mora per il mancato pagamento di
diverse fafture emessa da H3G spa. Llistante
rispondeva a mezzo raccomandata alr, sia alla
societd di recupero credito che all'operatore,
contestando gli addebiti, relativi a penali per il re-
cesso anticipato dovuto esclusivamente alla mancata
fornitura del servizio da parte di H3G spa. Veniva
inoltre inviato un ulteriore reclamo da parte della DAS
Tutela Legale.

La XXX YYY avviava quindi la procedura conciliativa
nei confronti di H3G spa ma all'udienza del 28-11-
2013 le parti non raggiungevano un accordo. In data
19-12-2013 da XXX YYY presentava il formulario
GU14 (prot. n. 3913) richiedendo lo storno
dellinsoluto e wun indennizzo per il mancato
funzionamento.

Veniva quindi inviata lettera di avvio del procedimento
n. 3915/MM del 19-12-2013.

L'operatore si costituiva inviando in data 17-12-2013
le proprie memorie. Il gestore eccepiva l'inammissibi-
lita efo improcedibilita dell'istanza limitatamente alla
parte in cui l'istante affermava che "nonostante I'im-
mediata segnalazione all'agente con il quale era stato
stipulato il contratto, che suggeriva all'utente di non
pagar alcunché, H3G spa pretende pagamenti non
dovuti". Secondo H3G spa si trattava di domanda del
tutto nuova, in quanto proposta con l'istanza di defini-
zione e pertanto non sottoposta al propedeutico ten-
tativo di conciliazione.

Faceva inoltre presente che la XXX YYY non aveva
pagato la fattura n. 1180364707 di € 33,42, |a fattura
n. 1084701699 di € 33,42; la fattura n. 1084310291 di
€ 10,83 ed insoluta per la residua somma di € 10,78;
la fattura n. 1089068762 di € 1.711,02 e la fattura n.
189016250 di € 375,42.




Der Anbieter beanstandete die Behauptungen des
Nutzers, der Empfang in der Ortschaft, in dem das
Unternehmen seinen Sitz hat, sei schlecht oder nicht
vorhanden. Er bestand auf die Abweisung der Forde-
rungen des Antragstellers und bot schlieflich im We-
ge der gitlichen Einigung XXX YYY an, sich mit der
Zahlung von € 1.082,03, d.h. der Halfte des
geschuldeten Betrages, zufrieden zu geben.

Die Parteien wurden zur Verhandlung am 21.02.2014
um 15.00 Uhr vorgeladen (GZ 264/MM vom 28.1.
2014). An der Verhandlung wurde XXX YYY durch
Herrn De Marchi und H3G spa durch RA Annalisa
Ferrari vertreten. Auf Antrag der Parteien wurde die
Verhandlung auf den 14.3.2014 um 16.00 Uhr (GZ
629/MM) vertagt. Bei der Verhandlung, an der Herr
De Marchi, unterstitzt von Frau Dr. Dalnodar, und
Frau RA Ferrari teilnahmen, wurde keine Einigung
erzielt.

Entscheidung:

Zur vom Anbieter beanstandeten Zuldssigkeit des An-
trags in Bezug auf die Behauptung des Antragstel-
lers, H3G fordere nicht geschuldete Summe ‘trotz
des unmittelbaren Hinweises an den Agenten, mit
dem der Vertrag abgeschlossen worden war, der dem
Nutzer riet, nicht zu zahlen". Es handelt sich dabei
nicht um einen neuen Antrag, sondern um die Aus-
fuhrung eines Sachverhalts, der unter anderem be-
reits bekannt war und aus der Dokumentation hervor-
geht, die den Formularen UG und GU 14 beiliegt. Aus
diesen Griinden liegt kein Verfahrenshindernis vor.

Der Antrag des Nutzers erflllt die Zulassigkeitsvor-
aussetzungen nach Art. 14 der Bestimmungen.

In der Hauptsache:

Der Nutzer beklagte den schlechten bzw. nicht vor-
handenen Empfang am Sitz des Unternehmens, wo-
durch er zu einem vorzeitigen Rucktritt vom Vertrag
gezwungen war. Er beantragte daher die Stornierung
der ausstehenden Rechnungen und einen Schaden-
ersatz wegen des nicht funktionierenden Telefonnet-
zes.

Bei der Streibeilegungsverhandlung forderte XXX
YYY lediglich die Stornierung der Vertragsstrafen. Die
Daten-SIM-Karten und die Internetsticks habe der
Nutzer namlich gar nicht erhalten. H3G Spa
bestatigte hingegen die Lieferung dieser Produkte an
den Kunden, obgleich der Anbieter keinen Nachweis

Contestava quanto affermato dall'utente circa la pre-
sunta assenza e/o precarieta del segnale radiomobile
nel comune ove aveva sede l'azienda. Insisteva per il
rigetto delle richieste formulate dall'istante e conclu-
deva offrendo, per puro spirito conciliativo, il paga-
mento da parte della XXX YYY della somma di €
1.082,03 pari a meta dellinsoluto.

Venivano quindi convocate le parti per 'udienza di
discussione del 21-2-2014 ore 15.00 (prot. n. 264/MM
dd. 28-1-2014). All'udienza era presente il sig. De
Marchi per la XXX YYY e l'avv. Annalisa Ferrari per
H3G spa. Su richiesta delle parti, I'udienza veniva
rinviata al 14.03.2014 ore 16.00 (prot. n. 629/MM).
All'udienza, in presenza del Sig. De Marchi, assistito
dalla dott.ssa Dalnodar, e dell'avv. Ferrari, non veniva
raggiunto un accordo.

In rito:

Preliminarmente, con riferimento all'eccezione di in-
ammissibilita efo improcedibilita sollevata da H3G
spa, relativa all'istanza presentata dall'utente, limita-
tamente alla parte in cui afferma che "nonostante I'im-
mediata segnalazione all'agente con il quale era stato
stipulato il contratto, che suggeriva all'utente di non
pagar alcunché, H3G spa pretende pagamenti non
dovuti", va rilevato che non si tratta di domanda nuo-
va ma di precisazione di un fatto, peraltro gia noto ed
evincibile dalla documentazione allegata ai formulari
UG e GU14. per tali motivi l'eccezione deve essere ri-
gettata.

L'istanza presentata dall'utente soddisfa quindi i re-
quisiti di ammissibilita ex art. 14 del Regolamento.

Nel merito:

L'utente lamentava un irregolare funzionamento del
servizio dovuto a una scarsa/assente copertura di re-
te presso la sede dell'azienda e affermava che a cau-
sa di cio era stato costretto a recedere anticipatamen-
te dal contratto. Richiedeva quindi lo storno dell'inso-
luto ed un indennizzo per il mancato funzionamento
del servizio.

Va sottolineato che all'udienza di definizione, la XXX
YYY richiedeva lo storno delle sole penali affermando
altresi di non aver ricevuto le sim dati né le chiavette.
Di contro, H3G spa confermava l'avvenuta consegna
al cliente dei prodotti anche se non dimetteva alcuna
documentazione a prova di cid.



dafir erbrachte.

Der Umstand des nicht vorhandenen Empfangs auf
den Internetsticks wurde bhei der Verhandlung zum
ersten Mal erwdhnt und kann daher bei der Streitbei-
legung nicht berticksichtigt werden.

Im Zusammenhang mit der Forderung auf Stornie-
rung wird angesichts der bei der Verhandlung ge-
wonnenen Erkenntnisse auf das Gesetz Nr. 40/2007
verwiesen, wonach im Falle eines Ricktritts lediglich
die dem Anbieter entstandenen Kosten auf den Nut-
zer ahgewalzt werden durfen. Aulerdem bezwecken
die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 40/2007, so wie
sie von der Aufsichtsbehérde interpretiert und in die
Leitlinien der Verbraucherschutzabteilung eingeflos-
sen sind, jene Nutzer zu schitzen, die de facto Uber
keine wesentliche Verhandlungsmacht verfigen und
sich darauf beschrdnken, die vom starken Vertrags-
partner ausgearbeiteten Klauseln zu unterschreiben.
Diese Bestimmungen gelten somit auch im vorliegen-
den Fall. Aus diesem Grund sind die dem Nutzer an-
gelasteten Vertragsstrafen wegen Ricktritt zu stornie-
ren.

Dem Antrag auf Schadenersatz des Nutzers wegen
des schlechten Mobilfunkempfangs kann nicht statt-
gegeben werden. Die Mobilfunktelefonie ist eine
Form des Zugangs zum Telefonnetz, die sich durch
die Mobilitdt des Nutzers auszeichnet. Trotz des
schlechten oder nicht vorhandenen Empfangs am
Sitz des Unternehmens hétten die Mobilfunkgerate
anderswo verwendet werden kénnen. Aullerdem be-
schrankte sich der Nutzer auf die allgemeine Behaup-
tung, der Mobilfunkdienst funktioniere nicht, ohne ge-
nauer darauf einzugehen.

Entscheidungsgriinde
Der Landesbeirat fir Kommunikationswesen
erachtet, dass die von der Aufsichtsbehorde zuer-
kannten Entschddigungen gemafl Art. 84 der Vor-
schriften fur den elektronischen Geschéaftsverkehr

den Anforderungen der Billigkeit entsprechen miis-
sen;

hat den Bericht des zustidndigen Sachbearbeiters
Mukesh Rag. Macchia angehért und

BESCHLIESST

dem Antrag von XXX YYY vom 19.12.2013 aus den

La circostanza relativa alla mancata ricezione delle
chiavette & stata fatta presente per la prima volta in
udienza e quindi non pud essere presa in considera-
zione ai fini della definizione della presente controver-
sia.

Per cid che concerne la richiesta di storno, anche alla
luce di quanto emerso in udienza, va precisato che la
legge n. 40/2007 stahilisce che in caso di recesso gli
unici importi che possono essere posti a carico del-
l'utente sono quelli giustificati da costi effettivi soste-
nuti dagli operatori. Va precisato inoltre che le dispo-
sizioni della legge n. 40/2007, cosi come interpretate
dalla stessa Autcrita nelle Linee guida emesse dalla
Direzione tutela dei consumatori, sono dirette a tute-
lare gli utenti che di fatto non godono di un effettivo
potere negoziale e che si limitano a sottoscrivere
clausole predisposte dal contraente forte. Tali dispo-
sizioni sono quindi applicabili anche al caso in esa-
me. Pertanto deve essere disposto lo storno delle pe-
nali di recesso addebitate all'utente.

La domanda di indennizzo relativa ai disservizi la-
mentati dall'utente sulle linee mobili non pud essere
accolta. La telefonia mobile & una tipologia di acces-
so alla rete telefonica caratterizzata dalla mobilita del-
l'utente. La scarsa o assente copertura di rete presso
la sede dell'azienda consentiva comungue l'utilizzo
dei cellulari in altre zone. Peraltro, I'utente si & limitato
ad affermare genericamente che il servizio non fun-
zionava senza fornire ulteriori dettagli in merito al dis-
servizio.

P.Q.M.
Il Comitato per le Comunicazioni di Bolzano,
ritenuto che gli indennizzi riconosciuti dall'Autorita
debbano soddisfare, ai sensi dell'art. 84 del Codice

delle Comunicazioni Elettroniche, il requisito dell'equi-
ta;

udita la relazione del responsabile del procedimento
Mukesh Rag. Macchia,
DELIBERA

I'accoglimento parziale, nei termini esposti in motiva-



oben genannten Griinden teilweise stattzugeben.

Der Anbieter H3G spa ist demnach dazu angehalten,
die offenen Posten in der Buchfilhrung des An-
tragstellers durch die Stornierung der Rechnung Nr.
1089068762 lber € 1.711,02 und der Rechnung Nr.
1189016250 Uber € 75,42 auszugleichen.

Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines gréReren Schadens
gemal Art. 11 Abs. 4 des Beschlusses Nr. 179/03/
CSP an die ordentliche Gerichtsbharkeit zu wenden.

Gemdal Art. 19 Abs. 3 des Beschlusses Nr. 173/
07/CONS ist die Beilegung der Streitsache Aufgabe
der Aufsichtsbehérde gemal? Art. 98 Abs. 11 des
GvD vom 1. August 2003, Nr. 259.

Der genannte Anbieter ist dazu angehalten, dem
Landesbeirat fur Kommunikationswesen die erfolgte
Umsetzung dieses Beschlusses binnen 60 Tagen ab
dessen Zustellung mitzuteilen.

Gemal Art. 1 Abs. 26 des Gesetzes vom 31. Juli
1997, Nr. 249, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieBliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

GemaR Art. 135 Abs. 1 Buchstabe b) der Verwal-
tungsgerichtsordnung, genehmigt mit GvD vom 2. Juli
2010, Nr. 104, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieRliche Gerichtsharkeit Widerspruch eingelegt
werden.

Gemal Art. 119 der Verwaltungsgerichtsordnung en-
det die Widerspruchsfrist gegen diesen Bescheid
nach 60 Tagen ab Zustellung.

Der vorliegende Beschluss wird den Parteien mitge-
teilt, der Behérde flr die entsprechenden Bearbeitun-
gen Ubermittelt und auf der Internetseite des Landes-
beirats verdffentlicht.

SP/bllhz

zione, dell'istanza presentata dalla XXX YYY in data
19-12-2013.

La societda H3G spa & pertanto tenuta a provvedere
alla regolarizzazione della posizione amministrativa e
contabile dell'istante mediante lo storno della fattura
n. 1089068762 di € 1.711,02 e della fattura n.
1189016250 di € 375,42.

E fatto salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Autori-
ta Giurisdizionale ordinaria per ['oftenimento del-
I'eventuale risarcimento del maggior danno, al mente
dell'art. 11 comma 4 della delibera n. 179/03/CSP.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della delibera n. 173/
07/CONS il provvedimento di definizione della contro-
versia costituisce ordine dell'Autorita ai sensi dell'art.
98, comma 11, del D.Igs. 1° agosto 2003, n. 259,

L'operatore generalizzato in epigrafe & tenuto a co-
municare a questa Autorita I'avvenuto adempimento
della presente delibera entro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Ai sensi dell'art. 1 comma 26, della legge 31 luglio
1997, n. 249, il presente atto pud essere impugnato
avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, lettera b), del Codice
del processo amministrativo, approvato con D. Lgs. 2
luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essere impu-
gnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il termine
per ricorrere avverso il presente provvedimento & di
60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & comunicata alle parti, trasmes-
sa all'Autorita per gli adempimenti di rito ed & disponi-
bile sul sito web del Comitato.

Der Prasident/ll Presidente
- Roland Turk -

Der Schriftfuhrer/ll verbalizzante
- Mukesh Rag. Macchia -




