Landesbeirat fiir Kommunikationswesen
Comitato provinciale per le comunicazioni
Consulta provinziala por les comunicaziuns

BESCHLUSS NR. 2 VOM 01.10.2012 DES
LANDESBEIRATS FUR
KOMMUNIKATIONSWESEN

Beilegung der Streitsache
XXX YYY / Vodafone N.V.

Der LANDESBEIRAT FUR KOMMUNIKATIONSWE-
SEN

hat sich am 01.10.2012 um 08.00 Uhr an seinem Sitz
in Bozen versammelt.

Anwesend:
Der Prasident: Hansjorg Kucera

Das Mitglied:

- Gunther Waibl

- lvo Walpoth

- Margareth Brugger

Der Sachbearbeiter:
- Mukesh Rag. Macchia

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit eréffnet der
Prasident die Sitzung.

Nach EINSICHT in das Gesetz vom 31. Juli 1997, Nr.
249 "Einrichtung der Aufsichtsbehérde fiir das Kom-
munikationswesen und Bestimmungen Uber Tele-
kommunikations- und Rundfunksysteme", insheson-
dere in Art. 1 Abs. 6 Buchstabe a) Nr. 14;

Nach Einsicht in das Gesetz vom 14. November
1995, Nr. 481 "Bestimmungen Uber den Wettbewerb
und die Regulierung von gemeinnitzigen Diensten.
Einrichtung der Regulierungsbehdrde fiir gemeinnit-
zige Dienste;
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DELIBERAZIONE N° 2, DEL 01.10.2012 DEL
COMITATO PROVINCIALE PER LE
COMUNICAZIONI

Definizione della controversia
XXX YYY / Vodafone N.V.

Il giorno 01.10.2012 ad ore 08.00 si & riunito a
Bolzano presso la propria sede

IL COMITATO PROVINCIALE PER LE COMUNICA-
ZIONI

Presenti:
Il Presidente: Hansjorg Kucera

Il componente:

- Gunther Waibl

- lvo Walpoth

- Margareth Brugger

Il responsabile del procedimento:
- Mukesh Rag. Macchia

Il Presidente, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta |la seduta.

vista la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione
dell'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotele-
visiva", in particolare l'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14;

Vista la legge 14 novembre 1995, n. 481 "Norme per
la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autoritad di regolazione dei
servizi di pubblica utilita";
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Nach Einsicht in Art, 84 des Gesetzesvertretenden
Dekrets vom 1. August 2003, Nr. 259 "Vorschriften fir
den elektronischen Geschéftsverkehr;

Nach Einsicht in das Gesetz vom 18. Juni 2009, Nr.
69 "Bestimmungen flr die wirtschaftliche Entwick-
lung, die Vereinfachung, die Welthewerbsfdhigkeit
und zur Zivilprozessordnung";

Nach Einsicht in das Landesgeselz vom 18. Marz
2002, Nr. 6 "Bestimmungen zum Kommunikationswe-
sen und zur Rundfunkférderung”

Nach Einsicht in den Beschluss Nr. 173/07/CONS
i.d.g.F. "Beslimmungen tber die Schlichtungsverfah-
ren zwischen Telekommunikationsanbietern und
Nutzern" (nachfolgend Verordnung genannt);

Nach Einsicht in die Rahmenvereinbarung vom 4.
Dezember 2008 zwischen der Aufsichtsbehérde fur
das Kommunikationswesen, der Konferenz der Regi-
onen und Autonomen Provinzen und der Konferenz
der Prédsidenten der gesetzgebenden Versammlun-
gen der Regionen und Autonomen Provinzen;

Nach Einsicht in die Vereinbarung tber die Austibung
der Ubertragenen Befugnisse im Kommunikationswe-
sen, die zwischen der Aufsichishehérde fUr das
Kommunikationswesen, dem Sudtiroler Landtag, dem
Land Stdtirol und dem Landesbeirat fur Kommunika-
tionswesen abgeschlossen wurde;

Nach Einsicht in den Beschlussvorschlag des
Rechtsberaters des Landesheirats, Frau RA Michela
Luciani gem&R Art. 19 der Verordnung;

Nach der Erlduterung des Sachverhalts des Prisi-
denten der Landesbeirats fliir Kommunikationswesen,
Herrn Dr. Hansjérg Kucera;

Bemerkungen;

Gegenstand cler Streitsache und Analyse der Vor-
félle

Mit Schreiben vom 28.03.2012, GZ 808, beantragte
der Eigentlimer und geselzliche Vertreter des Unter-
nehmens XXXX XXXX, die Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens mit Vodafone N.V. vor dem
Landesbeirat fur Kommunikationswesen, da der Te-
lefon- und Faxwechsel zum Anbieter Telecom ltalia
Spa nicht wunschgeman erfolgt war.

Die am 25.05.2012 durchgefthrte Schlichtung war
nicht erfolgreich.,

O
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Visto I'art. 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003, n.
259, recante il "Codice delle comunicazioni eleltroni-

che";

Vista la legge 18 giugno 2009, n. 69 "Disposizioni per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la compe-
titivita nonché in materia di processo civile";

Vista la legge provinciale 18 marzo 2002, n. 6 "Norme
sulle comunicazioni e provvidenze in materia di ra-
diodiffusione";

Vista la deliberazione n. 173/07/CONS e s.m., re-
cante "Regolamento sulle procedure di risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicazioni elet-
troniche ed utenti" (d'ora in avanti Regolamento);

Visto I'Accordo-Quadro tra Autorita per le garanzie
nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presi-
denli delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, soltoscritto in data 4 dicembre
2008,

Visto la Convenzione per |'esercizio delle funzioni
delegate in tema di comunicazioni, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni, il Con-
siglio e la Provincia autonoma di Bolzano ed il Comi-
tato provinciale per le Comunicazioni;

Vista la proposta di decisione del consulente del Co-
mitato Avv. Michela Luciani ai sensi dell'art. 19 del
Regolamento;

Udita lillustrazione del Presidente del Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni Dott. Hansjérg Kucera;

Considerazionl

Oggetto della controversla e analisi degli accadi-
mentl:

La XXXX XXXX, in persona del suo legale
rappresentante XXXX XXXX, avviava con prot. 806
d.d. 29.03.2012, un procedimento di conciliazione
avanti al Comitato Provinciale per le Comunicazioni
nei confronti di Vodafone N.V., lamentando il man-
cato rientro in Telecom ltalia s.p.a. delle proprie linee
telefoniche e fax.

La procedura di conciliazione, esperita in data
25.05.2012, non sortiva effetto positivo.



Mit Schreiben vom 10.07.2012, GZ 1748, beantragle
XXXX XXXX, als Eigentumer und gesetzlicher Ver-
reter von XXXX XXXX, die Einleitung dieses
Verfahrens gegen Vodafone N.V., da Vodafone
dreimal nicht auf den Antrag auf Anbieterwechsel
reaglert hatte. Er forderte somit den Wechsel zu
Telecom ltalia Spa. Mit Schreiben vom 10.07.2012,
GZ1758/MM, wurde den Parteien die Einleitung des
Verfahrens mitgeteilt. Der Verhandlungstermin wurde
mit Schreiben vom 16.07.2012, GZ 1837, auf den
13.09.2012 um 14:00 Uhr festgelegt.

Mit einem umgehend vorgelegten Schriftsatz vom
01.08.2012 beanstandete der Anbieter Vodafone N.V.
die Behauptungen des Nutzers. Er habe von Telecom
ltalia spa keinen Antrag auf Anbieterwechsel erhaiten
und sel daher nicht fir den Missstand verantwortlich.
An der Anhorung vom 13.09.2012 nahmen Herr
XXXX XXXX als Eigentimer und gesetzlicher
Vertreter der XXXX XXXX und RA Tiziana Ajello in
Vertretung von Vodafone N.V. teil. Beide Parteien
brachten ihre Anliegen und Schlussfolgerungen vor
und verwiesen nochmals auf ihre Begrindungen.

Die Anhdrung endete ohne Einigung, weshalb die
Akten dem Landesheirat zur Entscheidungsfindung in
der Sache (ihergeben wurden.

Entscheidung:

Im Vorfeld und vor allem wird darauf hingewiesen,
dass der Antrag von Herrn XXXX XXXX flr XXXX
XXXX die Zulassigkeitskriterien nicht erfallt.

Der Antragsteller hatte namlich nur gefordert, dass
seinem Antrag auf Telefon- und Faxanbieterwechsel
nachgekommen werden, ohne eine Entschédigung
fur den Missstand bzw. den beklagten Verzug bei der
Freigahe der Telefonleitungen durch Vodafone N.V.
einzuklagen.

Nach Arlikel 19 Absatz 4 des Beschlusses Nr.
173/07/CONS kann die Behtrde im Streitbeilegungs-
verfahren lediglich "den Anbieter zur Rilckerstaltung
nicht geschuldeter Summen bzw. in jenen Féllen zur
Schadenersalzzahlung verurteilen, die in den Venré-
gen, den Leistungskatalogen, den gesetzlichen Be-
stimmungen oder in Beschlilssen der Behorde fest-
gelegt sind".

Aus diesem Grund muss jegliche finanzielle bzw. rein
technische Forderung, wie im vorilegenden Fall, vom
Urteilsspruch ausgeklammert werden.

Der Nutzer hatte sich an den Landesbeirat fur Kom-
munikationswesen wenden, das Formular GU5 aus-
fullen und die Umsetzung befristeter Mafinahmen

Con successivo prot. 1748 d.d. 10.07.2012 XXXX
XXXX di XXXX XXXX, in persona del suo legale
rappresentante XXXX XXXX, promuoveva la presnte
istanza di definizione nei confronti di Vodafone N.V.,
lamentando in particolare per ben tre volte che
Vodafone N.V. avrebbe rifiutato di dar corso alla
richiesta di migrazione delle utenze e chiedeva
pertanto il rientro delle stesse in Telecom [lalia spa.
Con lettera prot, 1758/MM d.d. 10.07.2012 si dava
comunicazione alle parti dell'avvio di procedimento
per la prevista definizione, fissando poi con lettera
prot. 1837 d.d. 16.07.2012 la data dell'udienza per il
giorno 13.09.2012 alle ore 14.00.

Con memoria d.d. 01.08.2012, tempestivamente
depositata, I'operatore Vodafone N.V. contestava le
affermazioni dell'utente, evidenziando in particolare di
non aver ricevuto da Telecom ltalia spa alcuna richie-
sta di rientro e di non avere quindi responsabilita
alcuna nella causazione dei disservizi lamentati,
Alludienza del 13.09.2012 presenziavano il sig.
XXXX XXXX, legale rappresentante della XXXX
XXXX di XXXX XXXX e l'aw. Tiziana Ajello per
Vodafone N.V.; entrambe le parti del procedimento si
riportavano alle proprie Istanze e deduzioni,
ribadendo le rispettive ragioni.

L'udienza sl concludeva senza alcuna conciliazione e
quindi con la rimessione degli atti al Comitato per la
decisione della controversia.

In rito:

Preliminarmente, ed in via assorbente, si rileva che
listanza presentata da XXXX XXXX di XXXX XXXX
non soddisfi i requisiti di ammissibilita.

L'istante ha infatti soltanto richiesto che venisse dato
tecnicamente sequito alla richiesta di migrazione
delle proprie utenze telefoniche e fax, senza alcuna
ulteriore richiesta di indennizzo per il disservizio efo
per il lamentato ritardo nel rilascio delle linee telefoni-
che da parte di Vodafone N.V.

Ed ai sensi dellart. 19 comma 4 della Delibera
173/07/CONS, I'Autorita, in sede di definizione delel
controversie, pud unicamente "condannare l'opera-
tore ad effettuare rimborsi di somme risultate non do-
vute o al pagamento di indennizzi nei casi previsti dal
contratlo, dalle carte cei servizi, nonché nei casi indi-
viduali dalle disposizioni normative o da delibere del-
I'"Autorita".

Resta pertanto esclusa dall'oggetto della pronuncia
ogni altra richiesta di natura commerciale efo prelta-
mente tecnica, come nel caso in esame.

L'utente avrebbe dovuto, se del caso, ricorrere al
Comitato Provinciale per le Comunicazioni deposi-
tando formulario GUS e chiedendo l'adozione di prov-



beantragen mussen, um die Kontinuitdt der Dienst-
leistungserbringung gemaR Art, 20 Buchstabe e) des
Gesetzes Nr. 481/1995 sicherzustellen.

Entscheidungsgriinde

Der Landesbeirat flr Kommunikationswesen

halt die Beschwerde von XXXX XXXX fur unzuldssig;

erachtet, dass die von der Aufsichtsbehdrde zuer-
kannten Entschadigungen gemafl Art. 84 der Vor-
schriften flr den elektronischen Geschéftsverkehr
den Anforderungen der Billigkeit entsprechen mtis-
sen;

hat den Bericht des zustdndigen Sachbearbeiters
angehort und

BESCHLIESST

den Antrag von Herrn XXXX XXXX als EigentUmer
der XXXX XXXX vom 10.07.2012 gegen Vodafone
N.V. wegen Unzuldssigkeit abzulehnen.

Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines groferen Schadens
gem4B Art. 11 Abs. 4 des Beschlusses 179/03/CSP
an die ordentliche Gerichtsbarkeit zu wenden.

Gemak Art. 19 Abs. 3 des Beschlusses
173/07/CONS ist die Beilegung der Streitsache Auf-
gabe der Aufsichtsbehdrde gemal Art. 98 Abs. 11
des GvD vom 1. August 2003, Nr. 259.

Der Landesheirat ist dazu angehalten, der Aufsichts-
behorde die erfolgte Umsetzung dieses Beschlusses
binnen 60 Tagen ab dessen Zustellung mitzuteilen.

Gem4l Art. 1 Abs. 26 des Gesetzes vom 31. Juli
1997, Nr. 249, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieRliche Gerichtsharkeit Widerspruch eingelegt
werden.

vedimenti temporanei diretti a garantire la continuita
dell'erogazione del servizio, cosi come previsto
dall'art. 20 lettera E) della legge 481/1995.

P.Q.M.

Il Comitato provinciale per le Comunicazioni di Bol-
2ano,

ritenuta non ammissibile la domanda presentata da
XXXX XXXX nei confronti di Vodafone N.V.

Ritenuto che gli indennizzi riconosciuti dall'Autorita
debbano soddisfare, ai sensi dell'art. 84 del Codice
delle Comunicazioni Elettroniche, il requisito dell'equi-
ta;

Udita la relazione del responsabile del procedimento,

DELIBERA

Il rigetto per inammissibilita dell'istanza presentata di
XXXX XXXX in data 10.07.2012 nei confronti di
Vodafone N.V.

E falto salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Autori-
td Giurisdizionale ordinaria per ['oftenimento del-
I'eventuale risarcimento del maggior danno, al mente
dell'art. 11 comma 4 della delibera 179/03/CSP.

Al sensi dellart. 19, comma 3, della delibera
173/07/CONS il provvedimento di definizione della
controversia costituisce ordine dell'Autorita ai sensi
dell'art. 98, comma 11, del D.lgs. 1 agosto 2003, n.
259.

L'operatore generalizzato in epigrafe & tenuto a co-
municare a questa Autorita l'avvenuto adempimento
della presente delibera entro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Al sensi dell'art. 1 comma 28, della legge 31 luglio
1997, n. 249, il presente atto pud essere impugnato
avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, in sede di giurisdizione esclusiva.




Gemal Art. 135 Abs. 1 Buchstabe b) der Verwal-
tungsgerichtsordnung, genehmigt mit GvD vom 2. Juli
2010, Nr. 104, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieflliche Gerichtsharkeit Widerspruch eingelegt
werden.,

Gem&R Art. 119 der Verwaltungsgerichtsordnung
endet die Widerspruchsfrist gegen diesen Bescheid
nach 60 Tagen ab Zustellung.

Der vorliegende Beschluss wird den Parteien mitge-
teilt, der Behorde fuir die entsprechenden Bearbeitun-
gen Ubermittelt und auf der Internetseite des Landes-
beirats verdffentlicht.

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, let. b), del Codice del
processo amministrativo, approvato con D. Lgs. 2
luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essere impu-
gnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il termine
per ricorrere avverso il presente provvedimento & di
60 giorni dalla notifica dsllo stesso.

La presente delibera & comunicata alle parti, tra-
smessa all'Autorita per gli adempimenti di rito ed &
disponibile sul sito web del Comitato.

Der Président:
Il Presidente
- Hansjorg Kucera -

Der Schriftfiihrer
Il verbalizzante
- Mukesh Rag. Macchia -



